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【【【【要約要約要約要約】】】】    

 本稿は、アイルランド国立ダブリンシティ大学日本語学科において CEFR を導入する際に、学科全体

の変革に着手するのが現実的に困難な状況の中で、まず一つ科目から改善を試みた実践報告である。

実践の過程では、シラバスや評価基準・評価方法を CEFR に基づいたものに変更しつつも、既存のカリ

キュラムの枠組みとリンクさせながら改訂を進めて行った。 

 本稿で報告する実践は、限られた環境の中でも CEFR に基づいた実践を実施することが可能であるこ

とを示唆するものになったが、１科目の変革では限界があるので、今後日本語学科内全体にどのよう

に広げて行くかが課題である。 

 

 

１１１１．．．．背景背景背景背景とととと実践実践実践実践のののの概要概要概要概要 

 現 在 CEFR(Common European Framework Reference for Languages:teaching, learning, and 

assessment)を日本語教育現場に取り入れる様々な試みが欧州各地で行われるようになり、教師研修

会などでも実践報告が散見されるようになった。欧州の先行事例として、ベルギーのルーヴァン市現

代言語センター、ドイツのボン大学などがあり（櫻井 2006、2010、奥村 2007）、また日本でも大阪大

学、慶応大学、東京外国語大学等があげられる（拝田 2012）。これらの改革は、多くの場合、まず機

関全体でCEFR導入の動きがあり、それに伴って外国語の一つである日本語関連学科／科目のシラバス

改正が行われるというものである。換言すればこれらの改革の進め方は、機関全体でCEFRを導入する

動きであり、カリキュラム改定が機関全体で一斉に行われるトップダウン、つまり「上からの改革」

と言えるであろう。 

 アイルランド国立ダブリンシティー大学（以下 DCU）でも 2012 年から応用言語異文化学部(以下

SALIS)全体でCEFRを取り入れる動きが始まったが、それと平行して、ある１科目で改革を行い、それ

を日本語学科全体に広げて行くというボトムアップの実践が試みられている。本来ならば、日本語学

科の科目全てにわたる改訂ができれば理想的なのではあるが、現時点では様々な制約があり、全体的

な変更には時間がかかるため、まず１科目について実験的にコースデザインや教育実践の改善を行い、

それを一つのモデルとして今後日本語学科の全体に広げて行く予定である。本稿では、このような機

関全体の改革に時間がかかる場合、つまり既存のカリキュラムの制約がある中で、どのようなコース
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改善が行えるのか、その意義と課題について報告する。 

 

２２２２．．．．SALISSALISSALISSALIS 日本語学科日本語学科日本語学科日本語学科のののの課題課題課題課題    

SALIS では日本語学科は 1987 年に開設されたが、開設当初よりアイルランド国内の高等教育機関段

階での日本語教育機関として中心的な役割を担ってきた。全般的には熱心な学習者も多く、優秀な卒

業生も多いが、改善が望まれる点もいくつかみられる。 

第一に、日本語関係の学習時間の少なさが挙げられる。これは他の多くの教育機関でも共通する問

題だが、SALIS では日本語や日本研究関連の科目だけではなく、他言語やビジネス関連科目も平行して

学ぶというシステムになっているため、日本語習得にかけられる時間が極めて限られている。このよ

うな状況に加えて、到達目標が SALIS 内で一律に設定されているため、大学から、あるいは高校から

始めた日本語もフランス語やドイツ語など小学校や中学から始めた外国語と同様に、3年次の留学前ま

でに A2 または B1、卒業時には B2.2 を目指さなければならず、現実的な問題としてかなり厳しいと言

える。 

またシラバス改訂作業上の問題もある。シラバスは Teaching Council の認定を受ける必要があり、

そのために Module Descriptors（以下 MD）に必須の項目・用語を織り込まなければならない。現在の

ところ CEFR の導入を否定するような動きはないが、シラバス改訂作業を進める上で、CEFR を参照する

だけでなく、Teaching Councilが設定した基準も考慮しながら既存のMDを変えて行く必要があるので、

改訂作業は容易ではない。また、シラバス改訂自体の手続きが複雑で時間がかかるというのも問題の

一つである。還元すれば、枠組みそのものを変更していくのは現実的ではないと言える。 

つまり、本来ならばカリキュラム全体や各科目の MD の内容を吟味し、CEFR の日本語教育現場への導

入の方法を検討して行くことが望まれるが、既存の枠組みが簡単に変更ができないという状況の中で、

どのように現場レベルで変更を実現して行くかということが SALIS の日本語学科の課題であった。 

 

３３３３．．．．JA480JA480JA480JA480 についてについてについてについて    

前述のように、カリキュラム全体の改編が困難な中で、まず１科目であっても実践を行い、それを

今後の改革の布石としたいという意図で、2011-12 年度後期は、JA480 という科目で実験的に改革を

行うことにした。本節では、この JA480についてその科目の特徴について説明したい。 

    

３３３３----１１１１．．．．Module DescriptorsModule DescriptorsModule DescriptorsModule Descriptors    

 本科目は、4年生後期の日本語科目であり、学習時間 48 時間（週 4時間、12 週間）と限られてはい

るが、卒業前最後の日本語科目のまとめとして学生の日本語力全般を向上させることを目的とした科

目である。到達目標は CEFR B2.2 に設定されている。また、MD には「文学」という要素と「社会・職

業」という要素が組み込まれており、「Learning Outcomes」「Indicative Contents」も既に後述のよ

うに設定されているという状況である。 

Description（抄訳）:  

 このモジュールでは、学習者の日本語運用能力（聞く、話す、読む、書く）を強化し、職業的

場面／社会的場面において高いレベルで十分活躍できる日本語力が身につけられるようしてデザ

インされている。また、職業的場面／社会的場面における言語的「ニュアンス」を理解しするこ

と、日本社会／経済／政治への知見を広げることが期待される。学習者はより高度な日本語のテ
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クストを読み、批判的な観点を持ちながら、適切に解釈する読解力や深い議論や意見を提示でき

るだけの作文力の養成も目標として挙げられる。 

 次に Learning Outcomes（以下 LO）であるが、LO は科目履修により達成されるべき事項であり、最

終試験で評価される。大まかにいって、文学的または芸術的読解力および理解力、複雑な文章を書く

能力、そして社会人としてまた社交的場面で適応できる日本語力を持つことが挙げられている。 

   Learning Outcomes（抄訳） 

・小説や詩など文学的／芸術的作品のテクストについてクリティカルな視点で読み、理解す

ることができる。 

・様々なテーマについて複雑な文章を書くことができる。 

・状況に応じて効果的に日本語を使いながら、日本語母語話者と職業的／社会的場面でやり

とりがきる  

・様々な社会的場面における言語的ニュアンスを理解し、対応することができる 

 最後に Indicative Contents であるが、内容は「文学作品読解」「読解力／作文能力」「口頭能力／

聴解能力」に三分され、「文学作品読解」では文学作品を分析／批評すること、「読解力／作文能力」

では批評的読解力の向上、時事問題理解、手紙の書き方、「オーラル／聴解能力」ではディスカッショ

ン／ディベートを通じてポライトネス、時事問題への理解を深めることに重点が置かれている。 

 

３３３３----２２２２．．．．JA480JA480JA480JA480：：：：2011201120112011 年年年年までまでまでまで    

 2011 年までは、運用能力よりもむしろ言語知識（文法や表現とその用法）および文学作品の理解力

に重点が置かれていた。また、評価基準には主観的な表現が多くみられ、採点者によって採点結果が

異なる危険性が高かった。例えば、「ある程度」「適切」「豊富」というのが、具体的にどのくらいの程

度を表すのか、採点者にとっても、また評価を受ける学習者にとってもわかりにくい。また、2012 年

度のように科目の担当者が変わった場合、過去に具体的にどのように試験が評価されていたのか分か

らず、評価基準が客観性に欠けるという問題があった。 

 

３３３３----３３３３．．．．改善改善改善改善にににに向向向向けたけたけたけた動機動機動機動機：：：：CEFRCEFRCEFRCEFR とのとのとのとの関連関連関連関連    

 以上、JA480 について説明してきたが、2012 年から筆者 2 名が共同でこの科目を担当することにな

り、これを機会にCEFRに基づいた日本語教育実践に取り組んでいくことになった。その背景について

は冒頭で述べた通りであるが、ここでもう一度改善に向けた動機をまとめてみたい。 

 まずコース改善の目的であるが、以下の通りである。 

(1) CEFR を参照することで、言語運用能力にフォーカスをおいたシラバスに改編する。 

(2) 評価基準に関して客観的な指標を用いることで、教師間、および教師-学習者が評価のポイン

トやコースでの学習目標を共有しやすくする。 

 また、今回 CEFR に基づいた教育実践に取り組むにあたっての作業目標であるが、MD そのものを変

更するのは現時点では現実的ではないという判断から、既存MDを変更せずに、それに基づいて作成さ

れるシラバス、授業内容、評価基準を再解釈、変更することで、MD と緩やかに結びついている状態を

目指した。次節で具体的な改善ポイントをあげる。 
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３３３３----４４４４．．．．改善改善改善改善ののののポイントポイントポイントポイント    

 具体的な改善のポイントとしては、以下の 3点が挙げられる。 

(1) 既存シラバスや従来の実践の利点を活かしたシラバス作り：文学作品／社会問題を軸に

設定。 

(2)「豊富」「適切」「ニュアンス」といった漠然とした表現を、より客観的／具体的な指標に

再解釈。 

(3) 文法／語彙／文学表現に重点を置いた試験内容から、CEFRを参照し、課題遂行能力を測

る試験に変更。 

 

４４４４．．．．実践報告実践報告実践報告実践報告：：：：JA480JA480JA480JA480 ののののコースコースコースコース改善改善改善改善のののの作業実践作業実践作業実践作業実践    

 コース改善に当たっての作業であるが、以下の三段階、「1. コースデザイン段階での改善」「2. 授

業を行いながらのコース中の改善」、そして「3. 評価に関する改善」に大きく分けられる。コースデ

ザインを行う際には、コース開始前に学習目標、評価、 

学習内容をリンクさせて組む必要があり、したがって 

改訂作業を行う場合も、コース開始前に完了している 

ことが理想的ではあるが、今回は準備期間を含めた諸 

事情でコースと平行しながら作業を行った。 

 実際には、図１のように Step1〜Step10 の手順で作 

業を行った。 

 

４４４４----１１１１．．．．コースコースコースコース開始前開始前開始前開始前【【【【Step1Step1Step1Step1〜〜〜〜Step4Step4Step4Step4】】】】    

 コース開始前にはコースデザインに関する作業を行った。 

 Step1 では MD の再検討をおこない、課題遂行能力の向上を目指した場合の問題点と可能性の洗い出

しをおこなった。これまでの問題点としては、MD に基づいて学習内容や評価基準を設定する際に、

(1)言語知識中心で、(2)レベルの記述、評価規準があいまいであったということがあげられた。しか

し、MD を再検討することで、現行の MD に従いながらも、職業的場面と社会的場面という言語使用場

面の中で B2（B2.1−B2.2）レベルの課題遂行能力を目指した記述をすること、四技能＋やりとりを総合

的に扱うことが可能であることを確認した。 

 次に、Step2 では全体の構成のデザインを検討した。授業は週 2 回（2 時間ずつ）を 2 名の教師(K

と S)が担当するようスケジュールが組まれているため、MDで強調されている2つのカテゴリーを軸に、

K が「文学」を、S が「現代社会」を担

当することになった。 

学習者にとっては、週の前半に「文

学」を後半に「現代社会」をテーマにし

た授業を受講することになるので、二

つのカテゴリーがテーマとキーワード

がゆるやかにリンクするように配慮し

た。例を挙げると、「文学」の時間で「文

学と映画」とテーマとしてとりあげ、そ

図１「JA480 のコース改善手順」 

表 2「各カテゴリーのテーマとキーワード」 
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の後「現代社会」の時間で「日本の映画界、芸能界、アイドル」をテーマにするというものである。 

  Step3 では「文学」「社会」のカテ

ゴリーごとに到達目標を設定し、シラ

バスを作成した。これは、JA480 の二

つのカテゴリーの中それぞれの縦軸 

を決定するものである。 

 Step4 では、縦軸を検討した後、カ 

テゴリーのシラバスを比較対照しなが 

ら、活動内容をつきあわせ、JA480 の 

いわば横軸を設定した。例えば、文学 

カテゴリーで村上春樹を扱う場合、「一人の作家を多面的にとらえる」という授業内容であったが、

現代社会カテゴリーではメディアリテラシーを扱い、「ひとつのニュースについての異なる記事を読

み比べる」という活動を行った。一見するとリンクしていないように見えるかもしれないが、一つの

事物を多面的に捉えるという意味では同様の活動といえる。つまり、このカテゴリー間の横軸は厳密

な一対一対応ではなく、全体としてゆるやかにリンクしているという状態で設定した。 

 

４４４４----２２２２．．．．コースコースコースコース中中中中【【【【Step5Step5Step5Step5〜〜〜〜Step7Step7Step7Step7】】】】    

 次に、実際にコースが始まってからの作業をまとめる。今回のコースデザインの改訂は、言語知識

偏重のコース内容を言語運用能力の育成を目指したものに変え、評価にも適応するという意図だった

ので、コース中は授業内容を「〜ができる」という能力記述文（Can-do）で表し、それをもとにコー

スの Can-do リストを作成するという作業を行った。 

 Step5 では、「文学」「現代社会の」のカテゴリーごとに「活動内容」とそれに関する「Can-do」「言

語能力」「トピック」のリスト化をおこなった。全体の Can-do 数は 64（うち [文学] 30、 [社会] 34）

にのぼった。次に、Step6 では、両では、

両カテゴリーの Can-do リストを統合し、

「話す」「読む」「書く」「やりとり」の言

語能力別にまとめ直した1。 

そして、最後に Step7 として、図 4 

のように JF 日本語スタンダードの「みん 

なの Can-do サイト」を活用しながら、

can-do を 19 の Can-do にまとめあげた 

（稿末資料 1「JA480 Can-do リスト」）。     

 

４４４４----３３３３．．．．評価評価評価評価【【【【Step8Step8Step8Step8〜〜〜〜Step10Step10Step10Step10】】】】    

 最後に評価基準の設定作業をまとめる。この段階は、コース中の作業でまとめた「JA480 Can-do リ

スト」を元に、口頭試験、筆記試験を JA480 で到達目標として設定される B2 レベルの運用能力を評価

                                                   

1 CEFR では、これに加えて「聞く」という能力が設定されているが、JA480 では、聞く能力のみに特化した活動を行わなかった

ため、Can-do 作成の際には取り上げていない。 

表 3「カテゴリーごとの縦軸のシラバスデザインの例」 

図 4「Step5〜7 の作業行程」 
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するための試験へと改訂することを目指した。 

 

４４４４----３３３３----１１１１．．．．口頭試験口頭試験口頭試験口頭試験    

 Step8 として「JA480 Can-do リスト」を元に自己評価チェックリストを作成し、学習者に配布した。

これに復習および、学習者に「何ができるようになったか」を意識させる意図がある。次に、Step9

として、口頭試験の課題と評価表の作成をおこなった。ここでは、(1) 「JA480 Can-do リスト」を元

に課題「プレゼンと質疑応答」を設定し、その後(2)評価表を作成した。 

 口頭試験のタスクは、話題導入目的で 2 分程度のプレゼンテーションを行い、その後プレゼンテー

ションの内容に関する 10−15 分程度の質疑応答をするものであるが、タスクの言語の言語活動の能力

として、以下の CEFR の能力記述文を参照した。 

   ＜プレゼンテーション＞ 

・ はっきりとした議論を展開できる。補助的観点や関連事例を詳細に補足し、自分の視点 

 を展開し、話を続けることができる。(CEFR B2.1) 

・ はっきりとした、体系的に展開したプレゼンテーションができる。重要な要点や、関連 

 する補足となる詳細に対して焦点を当てることができる。(CEFR B2.2) 

   ＜質疑応答＞ 

  自分の考えや意見を正確に表現できる。また、複雑な筋立ての議論に対し、説得力を 

 もって見解を提示し、対応できる。(CEFR B2.2) 

 また、評価表作成に関しては、上記の言語活動の能力記述文加え、質的尺度（「話題の展開」「一貫

性と結束性」「叙述の正確さ」「使用言語領域」「文法的正確さ」）という評価基準項目も加えて作成し

た。（稿末資料 2） 

 

４４４４----３３３３----２２２２．．．．筆記試験筆記試験筆記試験筆記試験    

 最後に筆記試験の課題設定と評価表の作成手順を振り返る（Step10）。筆記試験は読解部分とそれ

に関連したことに関する作文の部分に分かれているが、どちらも課題設定、評価基準表作成の際に

CEFR の能力記述文を参照した。 

 読解試験部分に関しては、「JA480 Can-do リスト」にある Can-do を参照しながら課題を設定し、そ

れにもとづいて読解のテクストを選定した2。テクスト選定の際には、CEFR B2.1 レベルの「筆者が特

別の立場や視点から取り上げた、現代の問題に関する記事やレポートを理解できる」ことを基準に、

テクスト1には生い立ち・自分史にかかわり、なおかつ文学界に関係するものを、テクスト 2には「言

葉の使い分け」に関連するものを選定した。 

 筆記試験に関しては、CEFR B2.2 レベルの「議論を整然と展開して、エッセイやレポートを書くこと

ができる。重要な点や関連する補足事項の詳細を、適切に強調することができる」ことを基準とし、

評価基準項目には「話題の展開」「一貫性と結束性」「叙述の正確さ」 「使用言語領域」「文法的正確

さ」を選定し、評価表を作成した。 

 

 

                                                   

2読解テキスト 2つ（1600 字程度、800 字程度） 
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４４４４----４４４４....実践報告実践報告実践報告実践報告ののののまとめまとめまとめまとめ    

 本節では実際の作業手順を振り返った。コースデザインの出発点はMDであるが、そこから言語運用

能力にフォーカスを当てた授業実践を行い、CEFR に基づいた評価へと繋げて行くという段階的な試み

である。 

 コースデザインの際に、「MD（コースの目標）」「シラバス・授業内容」「評価基準」の 3 つの要素は、

互いにリンクし、また全体で統合されていることが重要である。したがって、JA480 で CEFR に基づい

た教育実践を行うにあたり、教師の裁量で比較的変革が可能な「シラバス・授業内容」「評価基準」を

どのように既存の MDとリンクさせて行くかが課題であった。実際には、(1)既存の MDも内容を保持し

つつも、授業内容、シラバスおよび評価基準・方法を、課題遂行能力の育成目指したものに近づけて

行き、 (2)到達レベル設定にCEFRのレベルを参照することで、外部指標を基準としたものにすること

を目指した。 

 次節では実際の授業内容と既存の枠組みとのリンクをもう少し詳しく見てみたい。 

 

５５５５．．．．既存既存既存既存のののの枠組枠組枠組枠組みとのみとのみとのみとのリンクリンクリンクリンク    

５５５５----１１１１．．．．既存既存既存既存のののの枠組枠組枠組枠組みとのみとのみとのみとのリンクリンクリンクリンク（（（（1111）：）：）：）：シラバスシラバスシラバスシラバス・・・・授業内容授業内容授業内容授業内容とのとのとのとのリンクリンクリンクリンク    

 既存 MD では文学作品を鑑賞す

る能力と社会的場面で機能できる

能力に重点が置かれている。 

 そのため、実際の授業では活動

内容を「文学」カテゴリーと「現

代社会」カテゴリーに分け、それ

ぞれが既存 MD にあげられている

キーワードとリンクするようにし

た。 

  図 5 からわかるように、双方の 

カテゴリーがオーバーラップしな 

がら MD 全体をカバーしている。 

 

５５５５----２２２２．．．．既存既存既存既存のののの枠組枠組枠組枠組みとのみとのみとのみとのリンクリンクリンクリンク（（（（2222）：）：）：）：試験試験試験試験とととと LeaningLeaningLeaningLeaning Outcomes(L0) Outcomes(L0) Outcomes(L0) Outcomes(L0)ののののリンクリンクリンクリンク    

 ここで、試験と既存 MD で設定されている LO がどのようにリンクしているかを見てみたい。既存の

LO には、（a）ニュアンスの理解力、文学的／芸術的作品のテクストに関する読解力、（b）様々なテ

ーマについて複雑な文章を書く能力、および（c）職業的場面／社会的場面で効果的にやりとりできる

日本語運用能力、が設定されている。これを実際の試験で関連付けるために、まずどの試験でどの能

力を評価するかを決定した。（a）・（b）は読解・理解力、そして作文能力と言い換えることができ、

筆記試験で評価することが適切であると判断した。また、（c）にあげられている「職業的／社会的場

面で対応できる日本語運用能力」は「やりとり」をベースにした口頭試験で評価することが適切であ

ると判断した。 

 次に、試験素材との関連付けである。LO ではニュアンスという言葉が使われていることから、文学

的要素、言外の意味を取り扱うテクストを読解用テクストとして選択した。これは「文学」カテゴリ

図 5「Step5〜7 の作業行程」 
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ーおよび、一部の「現代社会」カテゴリーの授業内容と一致する。次に作文であるが、社会問題につ

いて扱うこと、読み手を設定した作文を課題として設定した。これもさまざまなテーマを取り扱って

きた授業内容、および授業中くりかえし意識させた読み手・聞き手を意識した産出という内容に一致

する。最後に、「やりとり」であるが、特に「現代社会」カテゴリーで繰り返した「自分の能力を最

大限に生かしながら聞き手を意識したやりとり」ができるような題目選択も評価の一部とした。 

 このように、JA480 のコース改善の試みを通して、既存の枠組みの中でも CEFR に基づいた教育実践

を行うための「下からの改革」を試みることができることを確認した。最後に次節で成果・意義と今

後の課題をまとめる。 

 

６６６６．．．．成果成果成果成果とととと意義意義意義意義    

６６６６----１１１１．．．．成果成果成果成果    

 最後に、今回の試みの成果と意義を考えてみたい。 

 まずは学習者からの反応であるが、授業内容・MD／評価基準が明確に示されており、それを can-do

という形で示すことができるため、学習内容や目標が分かりやすかったという声が上がっていた。ま

た、授業内容と評価基準が外部指標とリンクしているため、試験後の面談でも成績について説明しや

すく、学生にも明確に示すことができた。この点については、単位を取ることのできなかった学生が

出たとしても、基準を外部指標に基づいて示すことができるという点で、事務手続き上でも今後役に

立つかもしれない。 

 次に、実際のコース中の作業であるが、共通のベース、共通の指標があるため、教師間の相互理解

が深まり、授業をともに担当する上でとてもやりやすかった。最後に日本語運用能力であるが、サン

プルの学生が 11 名と少ないために断定はできないが、知識としての日本語だけでなく、「日本語を使

って何ができるか」という観点からの授業になったため、現場での感触として学生の運用能力は向上

したと思われる。ただ、それが今回の改革の成果かどうかは実証的な裏付けがないため断定できな

い。 

 

６６６６----２２２２．．．．意義意義意義意義    

 今回の試みは、既存の枠組みを活かしながら、JF スタンダードを活用し、CEFR に基づいたシラバ

ス・評価基準の改訂を行うというものであった。CEFR を現場に取り入れて行くことが求められたとし

ても、現実的な問題として既存の枠組み全てを組織ぐるみで改良して行くことは用意ではない。本研

究は、既存の枠組みを保持しながらも、部分的に外部指標を取り入れることができる具体例を示した

という意味で、組織全体としての改革に時間がかかったとしても、まず、一つのモジュール（科目）

から段階的にボトムアップで改定を始められることを示唆するものである。また、課題遂行能力とい

うと初級・中級のイメージが持たれることも少なくないが、高等教育機関の「文学」「現代社会」をテ

ーマにした上級レベルのアカデミック・ジャパニーズのモジュールでも、CEFR を取り入れた実践、課

題遂行能力の向上を目指した授業ができることを示している。 

 今後の課題であるが、今回の試みでは準備期間の短さもあり、授業と同時並行で調整しつつ実施し

たが、本来ならばまず、到達目標と評価を設定し、それに準じた授業内容を考えるという流れが理想

的であろう。また、CEFR を取り入れたことによっての日本語運用能力の向上、成果をどのように示し

て行くかも考えなければならない。 
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 加えて、やはり１科目としての改革には限界があることから、今後この改革の流れをどのように組

織レベルに上げて行くかが課題である。そのためには、まず日本語関係の他のモジュール、他学年の

科目も含めた調整という縦の流れ、全体的な改革が必要となってくるであろう。また、今後学部内全

体の改革には他言語との連携や協力が不可欠であるが、その場合到達目標が統一されて設定される可

能性が高い。授業時間内で他言語と同様に設定されたレベルにどのようにして到達するか、または大

学入学時のスタート地点の異なる他言語3と同レベルに到達するのが実際に可能であるのか、機関内外

での今後の議論が待たれる。 
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