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【要約】 

 本研究は、大学生と大学院生が「住みやすい国の条件とその理由」というテーマで書いた作文が収

録された「住みやすい国コーパス version1.0」の「書き言葉編」の中の、ドイツ語話者 60 名（初級

20 名、中級 20 名、上級 20 名）の作文を調査資料とし、修辞法が使われているか、使われている場合

にはどのような修辞法が多く使われているのかなどについて調査した。また、同テーマで書いた日本

人大学生 20 名の作文との違いについても分析した。 

 

 

１． はじめに 

本研究の目的は、大学生と大学院生が「住みやすい国の条件とその理由」というテーマで書いた作

文が収録された「住みやすい国コーパス version1.0」の「書き言葉編」の中の、ドイツ語話者 60 名（初

級 20 名、中級 20 名、上級 20 名）の作文を調査資料とし、「修辞的疑問法」「呼びかけ法」「黙説法」

といった修辞法が使われているか、また使われている場合にはどのような修辞法が多く使われている

のかを調査することである。さらに、同テーマで書いた日本人大学生 20 名の作文との違いについても

分析する。『日本語学大辞典』は修辞法を次のように説明している。本研究では『日本語学大辞典』の

いう狭義の修辞法について調査・分析する。 

 

 効果的な伝達や美的効果のために用いられる言語技術。レトリック（rhetoric）という用語で表

されることが多い。広義の修辞法は、話し言葉の技術としての弁論術も包摂したものであるが、

狭義の修辞法は、文体上の技巧に限定された言語技術であり、文彩・詞姿・ことばのあやなどの

用語が用いられることもある。 （『日本語学大辞典』、p.490） 

 

２． 日本語学習者の文章観および文章学習観について 

日本語学習者が母国などで受けた作文教育や学習などが学習者の文章観や文章学習観に影響し、日

本語で文章を書く際にも影響を及ぼすことが先行研究で指摘されている。近藤（2014）はウズベキス

タン出身のロシア語を母語とする留学生 1 名と、日本人の日本語教師 1 名を対象に、異なる背景を持

つ読み手の文章観が異なるのかを検討し、よい作文だと判断する中核として、留学生が修辞的側面を

重視したのに対し、日本語教師は読みやすさやわかりやすさが最も重要であるとしたことから、「一人

一人の文章観は異なり、それは、過去に参加した共同体における経験が何らかの影響を及ぼしている

と考えられる」（p.108）と述べている。また、阿部ほか（2022）は、「一般に読解・ライティング能力

の養成においては、母国やその他の環境下での学習や受験の経験が、学習者の文章観や文章学習観に

影響を及ぼすと推測される。例えば、母国における大学入試の小論文の構成が、日本で学ぶ学習者の

日本語によるレポートや論文に影響する事例である」（p.73）と指摘している。さらに、大島（2023）
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においても、日本語での文章作成に対しても、母語教育・英語教育等でのライティング指導の影響が

ありうるとし、日本での進学後のレポート等で異なる規範によるライティングを行う際に、以前の学

習からの正負の転移が生じうると述べている（p.38）。 

加えて、日本語学習者が母国などで受けた作文教育や学習は日本とは必ずしも同じではなく、異な

る可能性があることが指摘されている。渡辺（2007）は、日米仏三ヵ国の作文教育に注目し、各国で

どのような書き方の様式を基本としているのかについて分析している。その結果、アメリカでは 12 種

類の作文様式を習い、さまざまな様式を実際に模倣することによって作文技術の習得を目指した訓練

が行われており（p.579）、日本ではその時の作者の気持ちや考えを伝えるために、詳しい状況説明と

会話や独白を作文に入れることが奨励されており（p.582）、フランスでは作文の授業を行う機会は少

なく、特に初等教育では文法や綴り字の習得が中心になるため、作文の時間でも、動詞を名詞句に変

えるなど文法の練習が行われている（p.584）と説明している。また、渡邉（2023）は「作文教育は世

界で共通な部分と国によって異なる部分がある。異なる部分があるのは、作文教育が『書く技術』に

留まらず、それぞれの社会が求める思考法と人物像を反映しているからである」（p.46）と述べている。 

以上のように、日本語学習者が母国などで受けた作文教育や学習などが学習者の文章観や文章学習

観に影響し、日本語で文章を書く際にも影響を及ぼすと考えられるが、日本語学習者が母国などで受

けた作文教育や学習は日本とは必ずしも同じではない。しかし、日本語学習者と日本語母語話者の作

文において、使用している修辞法が類似していると感じることが多々ある。次に、日本語学習者がど

のようなライティング指導を受けているのかについて概観する。 

 

３． 日本語学習者に対するライティング指導 

 大島（2023）をもとに、日本語学習者に対するライティング指導の一例を挙げる。日本語学校等で

は、特に初級・中級段階で、その課の文型や語彙を用いた短文練習や、ある程度のまとまりで、テー

マのある作文が課されることがある。例えば、形容詞を習った課で「私のふるさと」、敬語を習った課

で「推薦状のお願いの E メール」を書かせる等である（pp.37-38）。大学入学後は、大学で学ぶ知識を

叙述し新たに知識を構築するためのライティングとして、論証型や調査レポート等が課題とされるこ

とが多く、情報検索・引用・パラフレーズの指導が重要なポイントとなり、パラグラフ・ライティン

グ、トゥールミンの論証モデルの導入も多く見られる（pp.38-39）。 

本稿が注目する修辞法の指導については、日本語教育におけるライティング指導で積極的に行われ

ていないと見受けられる。 

 

４． 書くことに関するドイツと日本のカリキュラムについて 

本稿ではドイツ語話者の大学生および大学院生の作文を調査対象とする。そこで、ドイツではどの

ようなライティング指導が行われているのかについて、伊藤(2018)をもとに概観する。まず、ドイツ

での書くことの教授学について、次のように説明されている。 

 

ドイツにおける「書くこと」の教授学は、制約された作文から自由作文へ、また言語能力や表

現形式を重視する作文へとゆりもどしがあったのちに、1970 年代以降は、作文の機能への着目か

ら、コミュニケーションや創作、書くプロセスや書く主体（書き手）を重視した作文教育が展開

されたということになる。そして、（中略）現在はコンピテンシーベースのカリキュラム改革の下
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で、教育スタンダードに基づいた「読むこと」「書くこと」などの学力の要素に着目した実践が行

われている。 （伊藤 2018、p.90） 

 

また、伊藤（2018）は、ドイツの KMK（常設各州文部大臣会議）による教育スタンダード

（Bildungsstandard）と日本の学習指導要領（平成 29（2017）年 3 月に公示されたもの）を次の資料

1 のように比較している1。 

 

ドイツの教育スタンダード 日本の学習指導要領 

文章を書く 

・わかりやすく、構造化され、読み手を意識し、

機能的に書く：経験したことや発見したこと、

考えたことや気持ち、願い、希望、要求や決め

たこと、経験や実態。 

・学習成果をきちんと記録し、またそれを公開す

るために使用する示されたもの（文章、絵、音

楽）に基づいて、自分の文章を書く 

 

文章を修正する 

・課題に沿った文章か点検する 

・文章のわかりやすさや効果について点検する 

・体裁や口頭発表の形式や言葉の正しさに関して、

文章を点検する 

・文字を正しく書き、テキストを公開する準備を

する 

B 書くこと 

(1) 書くことの能力を育てるため、次の事項につ

いて指導する。 

ア 関心のあることなどから書くことを決め、相

手や目的に応じて、書く上で必要な事柄を調

べること。 

イ 文章全体における段落の役割を理解し、自分

の考えが明確になるように、段落相互の関係

などに注意して文章を構成すること。 

ウ 書こうとすることの中心を明確にし、目的や

必要に応じて理由や事例を挙げて書くこと。 

エ 文章の敬体と常体との違いに注目しながら書

くこと。 

オ 文章の間違いを正したり、よりよい表現に書

き直したりすること。 

カ 書いたものを発表し合い、書き手の考えの明

確さなどについて意見を述べ合うこと。 

(2) (1)に示す事柄については、例えば、次のよう

な言語活動を通して指導するものとする。 

ア 身近なこと、想像したことなどを基に、詩を

つくったり、物語を書いたりすること。 

イ 疑問に思ったことを調べて、報告する文章を

書いたり、学級新聞などに表したりすること。 

ウ 収集した資料を効果的に使い、説明する文章

などを書くこと。 

エ 目的に合わせて依頼状、案内状、礼状などの

手紙を書くこと。 

資料 1 日独の「書くこと」に関するカリキュラム比較（伊藤 2018 の p.85 の資料 3） 

 

1 ドイツの KMK による教育スタンダードが初等教育段階修了時の第 4 学年で設定されているため、日本

の学習指導要領も小学校第 3・4 学年のものを使用したと述べられている（伊藤 2018、p.84）。 
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両カリキュラムにおいて共通していることは、「書くこと（Schreiben）」という要素的なコンピテン

シーが明示されている点である（p.84）。一方、相違点については、ドイツ語の場合、正書法

（Rechtschreibung）といって、正しく綴りを書くことが「書くこと」の重要な一部を占めている。ま

た、日本の学習指導要領では、文章を書くことの中に含まれている「文章を修正する」ことが、ドイ

ツでは「テキストを書く」項目とは別に設けられ、重視されている（p.84）。 

さらに、日本とドイツの「書くこと」における教科書比較において、伊藤（2018）は「日独の教科

書の目次を一見すれば、最近のコンピテンシーに基づいたカリキュラム改革の影響を共通項として取

り出すことができるだろう」（p.85）と述べ、加えて、これらのコンピテンシーの形式的な指導が内容

において強調されており、ドイツでも日本でも、「はじめ・なか・おわり」で書きましょう・気持ちを

表すために多様な表現を使いましょうなどといったテキストを書く技術が強調されていると指摘して

いる（p.85）。 

本稿が注目する修辞法について、資料 1 の日本の学習指導要領でも取りあげられていないように、

日本の国語科教育では積極的に指導されていない。渡辺（2007）は日本の国語科教育における表現技

法の指導について、「個性と創造力の発露も、伝えるメッセージでなく表現に向かったが、それは修辞

法に現れるような表現法の技巧や多様性ではなく、あくまで『子どもらしい、率直な、うそのない』

気持ちの表現へと作文教育が特化していった結果と見ることが出来る。作文が子どもの生活指導や道

徳教育の役割をも担ったことから、個性の表現は個々の作文の『差異化（違いの強調）』ではなく、そ

の場にふさわしい規範的な気持ちのあり方や態度の記述へと方向付けられた。欧米から入った修辞学

は日本の言語状況に適用されて、明治末期には多くの優れた日本語の修辞学の著作が現れたが、それ

らは学校作文にも一般の文章作法にも根付くことはなかったのである」（p.593）と述べている。この

ように、日本の国語科教育において修辞法は積極的に指導されていないが、日本人の大学生の作文を

見ると、修辞法がふんだんに使われている。また、特に上級レベルの日本語学習者の作文にも同じよ

うな傾向が見られる。実際に、ドイツ語話者および日本人の大学生は修辞法を用いているのだろうか。

使用している場合、どのような修辞法を用いているのだろうか。それらについて以下で調査を行う。 

 

５． 修辞法について 

修辞法についての調査を行う前に、今回の調査資料に使用されていた「修辞的疑問法」「呼びかけ法」

「黙説法」「倒置法」「省略法」「体言止め」「対句法」「挿入法」「列叙法」という修辞法について、瀬

戸（2002）、野内(1999)、橋本(2019)をもとに簡単に説明する。 

 

①修辞的疑問法……形は疑問文で意味は平叙文という表現法。文章に変化を与えるだけでなく、読

者・聞き手に訴えかけるダイアローグ的特質をもつ。 

          （例）いったい疑問の余地はあるのだろうか。 （瀬戸 2002: 202） 

②呼びかけ法……演説あるいは文章の途中で突然話を中断して、第三者（架空・実在の人や物）、聴

衆、読者に話しかけること（例外的に自分自身に話しかけることもある）。 

                                                            （野内 1999: 301） 

③黙説法……途中で急に話を途絶することによって、内心のためらいや感動、相手への強い働きか

けを表す。はじめから沈黙することもある。 

      （例）「……」。「――」。 （瀬戸 2002: 203） 
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④倒置法……感情の起伏や力点の置き所を調整するために、通常の語順を逆転させる表現法。ふつ

う後置された要素に力点が置かれる。 

      （例）うまいねえ、このコーヒーは。 （瀬戸 2002: 203） 

⑤省略法……文脈から復元できる要素を省略し、簡潔で余韻のある表現を生む方法。 

      （例）これはどうも。それはそれは。 （瀬戸 2002: 203） 

⑥体言止め……体言（名詞）を文章の最後に置き文章を閉じることで、表現対象を強調したり文章

にリズムを作りたいときに使う。 （橋本 2019: 67） 

⑦対句法……同じ構文形式のなかで意味的なコントラストを際だたせる表現法。対照的な意味が互

いを照らしだす。 

      （例）春はあけぼの。冬はつとめて。 （瀬戸 2002: 203） 

⑧挿入法……カッコやダッシュなどの使用によって、文章の主流とは異なることばを挿入する表現

法。ときに「脱線」ともなる。 

      （例）文は人なり（人は文なりというべきか）。 （瀬戸 2002: 203）                                                              

⑨列叙法……列叙法とは語や観念をつぎつぎと畳みかける文彩である。同類のものを動員する場合

が列挙法、異種のものを段落を追うように動員する場合が漸層法である。 

 （野内 1998：328） 

 

６. 分析  

６.１ 修辞法の使用回数と使用人数 

 ドイツ語話者の修辞法の使用回数と使用人数を示したものが次の表 1 である。 

 

表 1 ドイツ語話者の修辞法の使用回数と使用人数 

 

 

 

レベル別に見ると、初級レベルの学習者は 20 名中 7名が修辞法を使用しており、13 名は使用してい

ない。7名は 6 種類の修辞法を用いており、具体的には「修辞的疑問法」を 2 名が 3 回、「呼びかけ法」

を 2 名が 4 回、「倒置法」を 2 名が 2 回、「省略法」を 2 名が 2 回、「体言止め」を 1名が 1回使用して

いる。初級レベルの学習者は中級・上級レベルの学習者よりも多くの種類の修辞法を用いている。 

 続いて中級レベルの学習者について見ると、20 名中 7 名が修辞法を使用しており、13 名は使用して

いない。7 名は 4 種類の修辞法を用いており、具体的には「修辞的疑問法」を 5名が 5 回、「体言止め」

を 1 名が 1 回、「対句法」を 1 名が 1 回、「挿入法」を 1 名が 1 回使用している。このように中級レベ

ルでは使用している修辞法が初級レベルとは異なっており、初級レベルが使っていた「呼びかけ法」「黙

説法」「倒置法」「省略法」は使っておらず、そのかわりに新たに「対句法」「挿入法」を使っている。 

 最後に上級レベルの学習者について見ると、20 名中 8 名が修辞法を使用しており、12 名は使用して

いない。8 名は 5 種類の修辞法を使用しており、具体的には「修辞的疑問法」を 5 名が 5 回、「呼びか

け法」を 1名が 1 回、「省略法」を 1名が 1 回、「体言止め」を 1名が 1 回、「列叙法」を 1名が 1 回使

用している。また、上級レベルでは初級・中級レベルが使っていない「列叙法」を用いている。 

 以上のように、修辞法の使用・不使用の人数はレベル間で大きな違いがないが、使用している修辞
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法の種類は異なる。しかし、「修辞的疑問法」はどのレベルでも多く使っている。 

 一方、日本人の大学生の修辞法の使用回数と使用人数は次の表 2のようであった。 

 

表 2 日本人の大学生の修辞法の使用回数と使用人数 

 

 

日本人の大学生は 20 名中 11 名が修辞法を用いており、9 名は使用していない。ドイツ語話者と比べ

ると、日本人の大学生の方が修辞法を使用している人数が多いことがわかる。11 名は 4 種類の修辞法

を使用しており、具体的には「修辞的疑問法」を 6 名が 6 回、「省略法」を 1 名が 1 回、「体言止め」

を 1 名が 1 回、「挿入法」を 6 名が 9 回用いている。先ほど見た表 1 と比較すると、「修辞的疑問法」

を多く用いている点はドイツ語話者と同じであるが、日本人の大学生はドイツ語話者がほとんど使っ

ていない「挿入法」を多く使っているのが特徴的である。 

 以下では、ドイツ語話者、日本人の大学生がともに多く用いている「修辞的疑問法」と、日本人の

大学生が多く用いている「挿入法」に注目し、それらの使い方について詳細に見ていく。 

 

６.２ 「修辞的疑問法」の使い方について 

 まず、ドイツ語話者が修辞的疑問法をどのように用いているかを見る。次の(1)と(2)は、初級レベ

ルの学習者が書いた文章の冒頭部である。 

 

(1) よく国に住むことができるために、何のじょうけんは大切ですか。一番大事なじょうけんは政

治だと思います。  （Ger61 初級） 

(2) 話題: 国によく住む前提条件は何ですか。どうして。  （Ger22 初級） 

 

(1)では「よく国に住むことができるために、何のじょうけんは大切ですか」、(2)では「国によく住む

前提条件は何ですか」で文章が始まっている。このように、初級レベルの学習者は修辞的疑問法を文

章の冒頭の一文で使用している。 

 続いて、中級レベルの学習者は次のように修辞的疑問法を用いている。 

 

(3) 生活しやすい国とはどんな国ですか。 

   この質問を答えるために、様々な視点を顧みなければならないと思っています。 

（Ger52 中級） 

(4) 現在の世界では色々な国にそれぞれの社会、文化や政治制度があります。 

      その中で完璧な国があると言ったら、それはただの理想郷ですが、完璧というより住みやすい

国はどういう国なんでしょうか。   

   住みやすくて生活をしやすい国にはいくつかの条件があると思います。まずは、一人の人とし

て生活ができるように仕事をする必要はあります。いい仕事を見つけるためにはいい教育が大

事です。なので、政府が誰でも学校や大学に行ける環境を作らなければなりません。それで国

民が全員同じ将来的なチャンスがあります。 （Ger59 中級） 
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(3)は「生活しやすい国とはどんな国ですか」で文章が始まっているように、修辞的疑問法を文章の冒

頭の一文で用いている。中級レベルでは、文章の冒頭の一文で修辞的疑問法を用いているものが全部

で 3 例見られた。一方の(4)は「現在の世界では色々な国にそれぞれの社会、文化や政治制度がありま

す」と現在の世界について説明した後、「その中で完璧な国があると言ったら、それはただの理想郷で

すが、完璧というより住みやすい国はどういう国なんでしょうか」のように、修辞的疑問法を用いて

本題に入っている。このように、文章の冒頭の一文以外で用いられているものは全部で 2例見られた。 

 さらに、上級レベルの学習者は次のように修辞的疑問法を用いている。 

 

(5) ある国で良く、易しく暮らせる条件は何だろうか。 

   まず、基本的な供給が必要だと思う。 （Ger44 上級） 

(6) 住みやすい国の条件。住みやすい国というのは一体どんなところでしょうか。     

   私自身が住みたいと思うような国は次の条件を満たさなければなりません。 

（Ger27 上級） 

(7) （前略）その上、特別天気がある所に住みたがる人もいます。例えば、ドイツにカリブのよう

に美しくて暖かい場所に住みたかって、シベリアのような寒い場所に住みたがらない人が多い

です。 

      しかし、どちらがいいかな？   （Ger32 上級） 

 

(5)は文章の冒頭部であり、「ある国で良く、易しく暮らせる条件は何だろうか」で文章が始まってい

る。このように、冒頭の一文で修辞的疑問法を用いているものが全部で 2 例見られた。(6)も文章の冒

頭部であるが、「住みやすい国の条件」と述べてから、「住みやすい国というのは一体どんなところで

しょうか」と問いかけている。冒頭の一文以外で修辞的疑問法用いているものはこの 1 例のみであっ

た。さらに、(7)は文章の終結部であり、「しかし、どちらがいいかな？」で文章が終わっている。こ

のように、上級レベルでは文章末の一文でも修辞的疑問法を使っており、全部で 2 例見られた。 

 一方、日本人の大学生は修辞的疑問法をどのように用いているのだろうか。 

 

(8) 人々が生きるために必要なものはなんでしょうか。何を隠そう、それは「お金」でしょう。  

  （Jap10） 

(9) 21 年間、日本社会のルールに従って生活してきた。人は慣れ親しんだ文化と新しい環境の差が

無いほどストレスを感じずに住みやすいと思うのではないだろうか。私は四つの条件があると

考える。 （Jap07） 

(10) 以上の 2 点は非常に基本的な条件だと思われるかもしれないが、こうした各国が置かれている

地理的・物質的な条件は自分自身の力では変えることが難しい要件である。（色に関しては頻

繁に自炊をするのであれば別だが）対してその他の文化的な側面や人々の考え方などは自分自

身の努力で適応させていくことが比較的容易である。よって住みやすい国の条件としてはこう

した地理的・物質的な条件が自身の理想と合っていることが重要なのではないだろうか。                  

（Jap16） 

 

(8)は文章の冒頭部であり、「人々が生きるために必要なものはなんでしょうか」で文章が始まってい
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る。冒頭の一文で修辞的疑問法を使っているのはこの 1 例のみであった。続いて(9)も文章の冒頭部で

あるが、「21 年間、日本社会のルールに従って生活してきた」と述べた後で、「人は慣れ親しんだ文化

と新しい環境の差が無いほどストレスを感じずに住みやすいと思うのではないだろうか」と修辞的疑

問法を使っている。このように文章の冒頭部ではあるが、冒頭の一文以外で用いているものは全部で 2

例見られた。さらに(10)は文章の終結部であり、「よって住みやすい国の条件としてはこうした地理

的・物質的な条件が自身の理想と合っていることが重要なのではないだろうか」と述べて文章を終え

ている。このように、文章末の一文で修辞的疑問法を使っているものが全部で 3 例あった。日本人の

大学生も上級レベルの学習者と同様に文章末の一文で修辞的疑問法を使っており、最も使用数が多か

った。 

 以上の結果をまとめると、修辞的疑問法は、初級レベルの学習者は冒頭の一文で使っているが、習

熟度が高まるにつれ、文章末の一文で使われることが多くなっている。日本人の大学生も冒頭の一文

で使うことは少なく、文章末の一文で使うことのほうが多い。 

 

６.３ 「挿入法」の使い方について 

 次に、挿入法について見る。まずドイツ語話者は、次の(11)のように、中級レベルの学習者 1 名が 1

回使用している。 

 

(11) 自分の生き方にあっている国はいくつかがあるかもしれないが、将来には日本に住むことしか

想像できない。なんとなく、日本にいるうちにビーガンだから何回も外食で困ったことがあっ

ても、仕事で死ぬほど忙しくても、窓がない四畳半の部屋で暮らしていても、他の辛いことが

たくさんあっても、飽きていない。日本人の建前や満員電車で絶望するという人に対して、私

にとって(これは「外人ボーナス」のおかげであることはさておき)日本人との交流はドイツ人

とのよりずっと簡単に感じて、日本の社会や生活でホッとした。 （Ger55 中級） 

 

(11)では、筆者は将来日本に住みたいと考えており、「日本人の建前や満員電車で絶望する」という他

者の意見に対して「日本人との交流はドイツ人とのよりずっと簡単に感じて、日本の社会や生活でホ

ッとした」と自身の意見を述べている。筆者の意見を述べる前に挿入法を用いて「これは『外人ボー

ナス』のおかげであることはさておき」と補足説明をし、筆者の意見が読者により正確に伝わるよう

に工夫していると考えられる。 

 一方、日本人の大学生は挿入法を次のように用いている。 

 

(12) 次に食物で、スーパーマーケットや市場等で新鮮な食材が入手でき、売り場やレストランは（実

際の所は多少杜撰であるとしても、せめて見た目がある程度）衛生的であることが大切です。                            

(Jap08） 

(13) 人々は、生活のためにお金が必要であるので、労働を欲します。これが必ず保証される国であ

れば、住むことができます（最低賃金が保証されるのは大前提ですが）。   （Jap10） 

 

(12)は、売り場やレストランは「衛生的である」ことが大切だと述べているのであるが、「衛生的であ

る」ことをより詳細に説明するために、その前に「実際の所は多少杜撰であるとしても、せめて見た
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目がある程度」と記述していると考えられる。このように、ある表現の前に挿入法を用いて補足説明

をしているものは全部で 3 例見られた。また、(13)は「これが必ず保証される国であれば、住むこと

ができます」と意見を述べた後に「最低賃金が保証されるのは大前提ですが」と補足説明している。

このように、ある表現の後に挿入法を用いて補足説明をしているものもあり、全部で 5 例見られた。 

 上で見た例で挿入されているのは、前あるいは後で述べることの補足説明をする表現であるため、

必ずしもカッコを用いて挿入しなくても良い表現である。それに対し、次の例では文章の本筋とは異

なる表現を挿入している。 

 

(14) 私は動物が大好きであり、家では爬虫類や両生類をはじめ、多数の変わった動物を飼育してい 

る。そこで、今回は「ペット」をテーマに考えていきたいと思う。 

日本は決してペットに対して（飼育者に対して）、優れている国とは言えないと思う。    

（Jap13） 

（15）技術の発達により、我々人間の生活の質は向上した。自動車を使うことで、自分の行きたいと

ころへ好きな時間に移動することができる。何より移動時間が短縮される。人間の平均寿命が

医療の発達により伸びている(伸ばされている)とはいえ、徒歩で移動するのに比べて遥かに効

率が良い。 (Jap14) 

 

(14)はペットをテーマとし、日本は「ペットに対して、優れている国とは言えない」と述べているが、

「ペットに対して」の後に「飼育者に対して」という表現を挿入している。そのことにより、文章の

本筋から外れるが、ペットだけではなく飼育者に対しても優れている国とは言えないということを主

張していると考えられる。(15)は、人間の平均寿命が医療の発達により「伸びている」と表現した後、

「伸ばされている」という表現を挿入している。(15)では、技術の発達により、人間の生活の質が向

上したことを述べているため、人間の平均寿命が意図的に「伸ばされている」という解釈は文章の本

筋とは異なる。そのため、挿入法が用いられていると考えられる。このように、文章の本筋とは異な

る表現を挿入するという、挿入法の典型的な用法が用いられているものは全部で 2 例あった。 

以上から、今回の調査で用いられていた挿入法には大きく、補足説明の挿入と、文章の本筋とは異

なる表現の挿入があり、補足説明の場合には筆者の言いたいことの前あるいは後ろに挿入されている

のに対し、文章の本筋とは異なる表現の場合には、ある表現の後ろに挿入されている。また、多く用

いられているのは補足説明のための挿入であった。 

  

７. まとめ 

本研究では、大学生と大学院生が「住みやすい国の条件とその理由」というテーマで書いた作文が

収録された「住みやすい国コーパス version1.0」の「書き言葉編」の中の、ドイツ語話者 60 名（初級

20 名、中級 20 名、上級 20 名）の作文を調査資料とし、修辞法が使われているか、使われている場合、

どのような修辞法が多く使われているのかを調査した。また、同テーマで書いた日本人大学生 20 名の

作文との違いについても分析した。その結果、ドイツ語話者の修辞法の使用・不使用の人数は、習熟

度によって大きな違いがないが、使用している修辞法の種類は異なり、初級レベルが最も多くの種類

を用いていた。また、すべてのレベルで多く使われていたのは、修辞的疑問法であった。さらに、ド

イツ語話者と日本人大学生の作文を比較すると、ドイツ語話者よりも日本人大学生の方が修辞法を使
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用している人数が多かった。使用している修辞法については、日本人の大学生においても修辞的疑問

法が最も多かった。修辞的疑問法の使用法について見ると、初級レベルの学習者は冒頭の一文で使っ

ているが、上級にいくほど文章末の一文で使うことが多くなっている。日本人の大学生も冒頭の一文

で使うことは少なく、文章末の一文で多く使っている。加えて、日本人の大学生はドイツ語話者がほ

とんど使っていない挿入法を多く使っているのが特徴的である。今回の調査で用いられていた挿入法

には大きく、補足説明の挿入と、文章の本筋とは異なる表現の挿入があり、補足説明の場合には筆者

の言いたいことの前あるいは後ろに挿入されているのに対し、文章の本筋とは異なる表現の場合は、

ある表現の後ろに挿入されていた。 

本稿では修辞法の使用の有無等について見てきたが、修辞法を多く使っているからといって文章が

優れているとは限らない。また、挿入法を用いることの良し悪しについては議論が必要であり、今後

の課題としたい。 

今後も調査資料を増やし、日本語学習者および日本語母語話者の修辞法の使用についての調査を続

けていきたいと考える。 

 

資料 

『住みやすい国コーパス Ver1.0』(https://sumiyasui.jpn.org/）の「書き言葉編」を利用しました。 
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